M.M
MILANI & MACHADO
CONSTRUTORA

Ilustrissimo Sr. ERIC RODRIGO PETTENAN, Presidente da Comissé&o
de Licitacdo, Prefeitura Municipal de Campos de Julio, Estado do
Mato Grosso

REF.: Recurso Administrativo - Concorréncia n°003/2023 - Objeto
EXECUCAO DE OBRA DE CONSTRUCAO DO COMPLEXO MUNICIPAL DE SAUDE.

CONSTRUTORA MM, com sede na Rua Belém, 106785,
Qd. 10 Lote 04, Bairro Vida Nova, municipio
de Campos de Julio - MT, devidamente inscrita
no CNPJ sob o n® 18.204.777/0001 - 33, por
meio de seu representante legal infra-assinada,
vem, tempestivamente, com fulcro no art. Art.109
da Lei 8.666, de 21/06/1993, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada
decisdo proferida por essa respeitédvel Comisséao
de Licitacdo, que a Jjulgou como Classificada a
Proposta Comercial da empresa JJ SILVA
CONSTRUTORA LTDA no certame do pleito em tela.
Tudo conforme adiante segue, solicitando, desde
ja&, que seja a presente dirigida a autoridade
que lhe for imediatamente superior, caso V.S.?

ndo se convenca das razdes abaixo formuladas.

1. DA TEMPESTIVIDADE:
E e} presente Recurso Administrativo plenamente

tempestivo, uma vez gque a opcdo para interposicdo de recurso foi
efetuada em 12/12/2023. E conforme preceitua o item 10.6 do
instrumento convocatdrio:
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10.6 O prazo para o recurso previsto na letra “b” do
Inciso I do art.109 da Lei n°® 8.666/93, correrd a
partir do primeiro dia util subsequente a prética do
ato, desde que seja manifestado, na sessdo de
julgamento, interesse em recorrer. Somente poderdo
recorrer dos atos praticados 0os licitantes

participantes da licitacéo.

Ndo hé& olvidar-se gque na ata da sessdo do mencionado
pleito, consta o prazo final para a apresentacdo do Recurso

Administrativo até o dia 19 do corrente més e ano

2. PRELIMINARMENTE:

Cumpre destacar inicialmente que a recorrente, esta
formulando o presente Recurso “exclusivamente” com base em sua
interpretacdo objetiva das disposicdes vinculantes do certame
licitatoério, sem se olvidar, outrossim, do instrumento
convocatério do pleito da Concorréncia n°003/2023, disposto na
Leil Federal n° 8.666/93 e Leis correlatas, bem como, na proépria
Constituigdo Federal, ainda, pelas disposigdes estabelecidas
neste Edital e anexos, conforme consta na narrativa do preambulo
do edital do pleito.

Assim sendo, ndo tem por objetivo o presente Recurso
voltar-se contra a D. Comissdo de Licitacdo, ficando por tal
razdo, consignado o respeito para com todos seus membros.

Em primeiro plano, sobre o direito de peticédo, a
RECORRENTE transcreve ensinamento do professor José Afonso da
Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989,
pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticido nio

pode ser destituido de eficacia. N&do pode a

autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar
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sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para

desacolhé-la com a devida motivacdo”.

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in”
Comentadrios a Leil de Licitacdes e Contratos Administrativos, 8?2

ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico,
o direito de peticdo (art. 5°, XXXIV, a), como
instrumento de defesa dos direitos pessoais,
especialmente contra atos administrativos invalidos.
Além disso, a Constituicdo assegura a publicidade dos
atos administrativos (art. 37) e o direito ao

contraditério e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas
sejam devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o gque se admite
apenas e tdo somente “ad argumentandum”, que haja uma decisédo

motivada sobre o pedido formulado.

3. RECURSO ADMINISTRATIVO:

Convém ressaltar que o presente recurso administrativo
é contra a decisdo do dignissimo Presidente da Comissdo de
Licitacdo que classificou a Proposta Comercial da empresa JJ
SILVA CONSTRUTORA LTDA, demonstrando 0s motivos de seu
inconformismo pelas razdes a seguir proferidas.

Atendendo ao chamamento do instrumento convocatdrio do
pleito da Concorréncia n°003/2023 da Prefeitura Municipal de
Campos de Julio, a recorrente veio dele participar com a mais

estrita observidncia das exigéncias editalicias.

Conforme consta na Ata lavrada em sessdo, todas as
empresas licitantes foram declaradas habilitadas, decidindo as

mesmas em sessdo abrirem mdo do direito recursal da fase de
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habilitacdo, no entanto quando se passou para a fase seguinte,

abriu os envelopes das Propostas Comerciais, na qual a empresa
JJ SILVA CONSTRUTORA LTDA, apresentou entre as empresas
participantes o menor valor, sendo de R$1.539.637,60 (Um Milhdo
e Quinhentos e Trinta e Nove Mil e Seiscentos e Trinta e Sete
Reais e Sessenta Centavos), tendo um desconto consideravel de
68% em relacdo ao valor estabelecido pela administracdo no edital
ou seja totalmente inexequivel.

Todavia, a D. Comissdo de Licitacdo, ao analisar as
planilhas e demais documentos exigidos no edital que fossem
anexados a PROPOSTA COMERCIAL, verificaram que os valores
constantes nos mesmos, era o de R$3.894.052,18 (Trés Milhdes e
Oitocentos e Noventa e Quatro Mil e Cinquenta e Dois Reais e
Dezoito Centavos).

Desta feita a D. Comissdo, conforme em sua narrativa na
Ata lavrada na sessdo, entendeu de forma alienigena que o valor
constante na Carta Proposta, ndo era a verdadeira intengdo da
empresa JJ SILVA CONSTRUTORA LTDA, uma vez dque os valores
constantes nas planilhas e no arquivo digital entregue para
conferencia, eram divergentes, e que a verdadeira intencédo
subjetivamente era Jjustamente os +valores constantes nas
planilhas, desta forma a D. Comissdo, declarou PREMATURAMENTE
VENCEDORA a mencionada empresa, pois teria apresentado o menor
preco dentre as propostas comerciais supostamente validas

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentldnea com
o estabelecido no préprio instrumento convocatdrio, na qual

demonstramos a seguir:

8. DA PROPOSTA
8.1 A proposta deverd ser apresentada em 01 (uma) via

impressa e devidamente assinada, preferencialmente
conforme modelo do Anexo VII. (grifo nosso)

8.9 Deverdo ser apresentados junto a proposta,
assinados pelo responsavel técnico pela empresa,
nos moldes e observada a ordem estabelecida nas
planilhas elaboradas pela Administracdo Municipal:
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a) Cronograma fisico-financeiro (Sem desoneracdo);
b) Resumo do orcamento (Sem desoneracdo);

c) Planilha orcamentaria (Sem desoneracédo);

d) Planilha de composigdes (Sem desoneracdo);

e) Planilha de Composigdo do BDI (sem desoneracdo).
8.10 ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA nao
constituem motivo para a desclassificacéo da
proposta, sendo que a planilha poderd ser ajustada
pelo licitante, no prazo indicado pela Comisséo,
desde que ndo haja majoracdo do prego proposto.

(grifo nosso)

Lamentavelmente o D. Comissdo, mesmo demonstrando zelo
na conducdo da sessdo, ndo cumpriu com as exigéncias e ditames
constantes no préprio edital do pleito, pois claramente consta
no edital que a Proposta Comercial, deverd ser acompanhada dos
anexos: Cronograma fisico-financeiro; Resumo do orcamento,
Planilha orcamentaria, Planilha de composicdes e Planilha de
Composigcdo do BDI.

Né&o se pode perder de vista que consta no item 8.10, em
sua narrativa, claramente que erros no preenchimento da
PLANILHA, como soma poderd ser perfeitamente ajustdvel, NAO os
erros ajustédveils na proposta comercial.

N&o obstante, colacionam-se as disposicdes do §3° do
art. 44 e incisos I e II, S§§1° e 2° do art. 48 da Lei de
Licitacdes, n. 8666/93:

“Art. 44. No Jjulgamento das propostas, a Comisséo
levard em consideragcdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei. (...) § 30 N&o se admitird proposta que
apresente pregos global ou wunitdrios simbdlicos,
irrisérios ou de valor =zero, incompativeis com os
precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato

convocatdério da licitacdo ndo tenha estabelecido

limites minimos, exceto quando se referirem a
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materiais e instalacdes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a

totalidade da remuneracéo.

Cumpre-nos assinalar que é de facil compreensido perceber
a importdncia dos principios regedores do procedimento
licitatério, principalmente quanto ao principio da
razoabilidade, da isonomia; da legalidade e o da VINCULAGCAO AO
EDITAL DE LICITACAO.

Toda a doutrina ao interpretar as referidas normas se
posiciona no sentido de afastar qualquer tratamento diferenciado
a qualquer dos licitantes inscritos, devendo o Jjulgamento do
certame dar-se de maneira objetiva e adstrito as exigéncias
formalmente reguladas e a todos impostas.

Reservou-se a Administracdo a liberdade de escolha do
momento de realizacdo da licitacdo de seu objeto, da
especificacdo de condigdes de execucdo, das condicgcdes de
pagamento etc.

Essa competéncia discricionadria exercita-se no momento
preparatério e inicial da licitacdo. Uma vez realizadas essas
escolhas, exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser
invocada - ou mais corretamente, se a Administracdo pretender
renovar o exercicio dessa faculdade estard sujeita a refazer
toda a Licitacé&o.

Assim, a Administracdo tem liberdade para escolher as
condicgdes sobre o contrato futuro, porém, deverd valer-se dessa
liberdade com antecedéncia, indicando exaustivamente suas
escolhas.

TAIS ESCOLHAS SERAO CONSIGNADAS NO ATO CONVOCATORIO DA
LICITACAO, QUE PASSARA A REGER A CONDUTA FUTURA DO ADMINISTRADOR.
Além da lei, o instrumento convocatdério da licitacdo determina

as condicdes a serem observadas pelos envolvidos na licitacéo.
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Sabe-se que a vinculacdo ao instrumento convocatdrio

complementa a vinculacdo a lei.

” O artigo 3° da vigente Lei de Licitag¢des é por demais
suficiente para demonstrar o carater vinculado do julgamento das
propostas apresentadas pelas licitantes inscritas no certame,
ndo podendo esse respeitdvel Pregoeiro adotar <critérios
diferenciados de exigibilidade pautados, exclusivamente, em
entendimentos subjetivos quanto a documentagdo apresentada pelas
licitantes.”

Obrigatério é a andlise restrita e objetiva das
informagcdes contidas nos documentos apresentados. Segundo o
Mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, em sua obra “Curso de
Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6% edicdo, 1995,
pag.54, discorrendo sobre o Principio da Razoabilidade, dispose

que:

“Pretende-se colocar em claro que nao serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,
jurisdicionalmente invalidas - as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagbes e circunstédncias que
seriam atendidas por quem tivessem atributos normais de
prudéncia, sensatez, e disposigcdo de acatamento as

finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.”

Corroborando, incluimos o entendimento do STJ - Resp

1894069 de 30 de junho de 2021, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VvicIOs, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 43, § 3°, DA
LEI 8.666/93. APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A
FASE DE HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL
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DE DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A INSTRUCAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. I. Recurso Especial interposto contra
acdérddo publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na
origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado
por Consdon Engenharia e Comércio Ltda contra ato
praticado pelo Superintendente do Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo - DER/SP
e outros, com objetivo de obter a nulidade dos atos
administrativos de habilitacdo das licitantes CGS
Construcdo e Comércio Ltda e Vanguarda Construcdes e
Servicos de Conservacdo Viadria Ltda, em relacdo aos
lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do
DER/SP. A sentenca concedeu, em parte, a seguranca,
para o fim de declarar a nulidade da habilitacdo da
empresa CGS Construgdo e Comércio Ltda, mantendo a
habilitagdo da empresa Vanguarda Construcdes e
Servicos de Conservacdo Viaria Ltda. O acdrdéao
recorrido, apbds rejeitar as preliminares de
inadequacéo da via eleita, de auséncia dos
pressupostos processuais e de litispendéncia, bem
como a impugnagdo ao valor da causa, manteve a
sentenca. III. Inexistente violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porguanto a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que oOs
votos condutores do acdérddo recorrido e do acdrdao
proferido em sede de Embargos de Declaracgdo
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
diversa da pretendida. IV. N&o incidéncia, no caso,
das Sumulas 280 e 283, do STF, de vez que o acdrdéo
recorrido n&do examinou o art. 40 da Lei estadual
6.544/89, tampouco o item 16.14 do edital,
fundamentando-se ele na interpretacdo do art. 43, §
3°, da Lei 8.666/93. De qualquer sorte, no Recurso
Especial sustenta a recorrente que a previsdo do item
16.14 do edital ndo poderia "contrariar as normas e

principios estabelecidos pela Lei de Licitag¢des", na
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forma do art. 44, caput, da referida Lei. V. N&o se
trata de exame de validade de lei local contestada em
face de 1lei federal, cuja apreciacdo compete ao
Supremo Tribunal Federal, porquanto o acdrdao
recorrido fundamentou-se em dispositivo de lei
federal para dirimir a controvérsia. VI. N&do h& falar
em necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos ou em incidéncia da Sumulas 5 e
7 do STJ, porquanto os fatos encontram-se bem
delineados no acérdédo recorrido - que registra,
expressamente, que a matéria fatica, além de
comprovada documentalmente, restou incontroversa -,
cabendo apenas a sua subsuncdo a norma Jjuridica
aplicavel, conforme entendimento jurisprudencial do
STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.519.987/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/10/2015;AgInt no REsp 1.713.760/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 17/05/2019. VII. O principio da
igualdade, um dos postulados que norteiam a
licitagdo, impde ao Poder Publico a observéncia de
tratamento isondémico aqueles que se encontrem na
mesma situagdo juridica. VIII. O acdérddo recorrido
considerou que, "conforme restou demonstrado nos
autos, e restou incontroverso, a empresa Vanguarda
ndo se ateve estritamente ao Edital no tocante a
apresentacao do balanco patrimonial, tendo
apresentado inicialmente balango contabil de empresa
diversa (Jardiplan). Em razdo disso, a Comissdo de
Licitagcdo autorizou a inclusdo do balanco contadbil
correto, sob a Jjustificativa de que tal medida
estaria enquadrada na hipdétese acima analisada", ou
seja, no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. IX. Nesse
contexto, a apresentacgdo de documento novo,
consubstanciado no balango patrimonial correto -
circunstéancia fatica delineada no acérddo - nédo se
enquadra na hipétese autorizada pelo art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, que permite & Comissdo de Licitacéo

apenas "a promogdo de diligéncia destinada a
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esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da
proposta". X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos
termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, ¢&
facultado a comissdo licitatdéria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de
ofensa ao principio da vinculagdo ao edital" (STJ,
REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido:
STJ, AgInt no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2021. XI. Como
o entendimento do Tribunal de origem n&do encontra
ressondncia na jurisprudéncia do STJ, que ndo admite
a inclusdo, em momento posterior, de documento novo,
que deveria constar da fase de habilitagdo, deve ser
provido o Recurso Especial, para conceder a
seguranga, a fim de considerar inabilitada a empresa
Vanguarda Construgdes e Servigos de Conservagao
Viaria Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia
5/2017 do DER/SP. XII. Recurso Especial conhecido e
provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Afirmou
suspeicdo o Exmo. Sr. Ministro Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques. Dr(a). RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA
CUNHA, pela parte RECORRENTE: CONSDON ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA Dr(a). RODRIGO MENICUCCI, pela parte
RECORRIDA: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM Dr (a) .
RENATO DUARTE FRANCO DE MORAES, pela parte INTERES.:
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VANGUARDA CONSTRUCOES E SERVICOS DE CONSERVACAO

VIARIA LTDA

Neste sentido, exaramos o entendimento da AGU:

9.2.1.1. a inclusédo pela empresa Fox Produg¢des Ltda.,
em momento posterior ao do envio da proposta e da
documentacéo de habilitacéo, do atestado de
capacidade técnica emitido pela empresa Mais Solucdes
Graficas contrariou os artigos 43, $§3°, da Lei
8.666/1993, e 4°, inciso XVI, da Lei 10.520/2002, bem
como o item 8.22, do edital do pregdo 47/2018;”
(Ac6érddo n° 3141/2019 - Plenario - J. 11/12/2019

Destacamos.)

Por derradeiro, indagamos a D. Comissdo, a respeito da
subjetividade aplicada ao caso em tela. Se a empresa “X” tivesse
apresentado o menor valor tanto na proposta comercial como em
suas planilhas, entre as demais empresas concorrentes, porem na
carta proposta tivesse um desconto de 10% e nas planilhas
anexadas 20%, qual seria a decisdo? O representante poderia
argumentar que o desconto correto seria o de 10% e a Comisséo
permitiria a empresa apresentar novas planilhas com desconto de

10%? NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS!!!
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4. DO REQUERIMENTO

Requer a essa respeitdvel Comissdo de Licitacdo que se
digne de rever e reformar a decisdo exarada que classificou e
aceitou uma nova proposta da empresa JJ SILVA CONSTRUGCOES LTDA;

N&o sendo acatado o pedido acima, REQUER que se digne V.
Senhoria de fazer remessa do presente recurso a autoridade que
lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie,
como de direito.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Campos de Julio - MT, 18 de dezembro de 2023.

Assinado de forma digital
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